


















































































































jąc  to najistotniejsze  jej kryterium – obok człowieka,  czasu –  jest właśnie 
historią społeczeństwa w jego nowoczesnym i późnonowoczesnym kształcie. 




















































analizą  globalnie  krążących  dyskursów  obecnych  także  w  nowoczesnych 
mediach. Nie bez znaczenia w tym przypadku pozostają uwarunkowania histo­
ryczne, a  raczej dotyczące  ich współczesne wyobrażenia  i użycia, które są 
każdorazowo obecne w danych społecznościach. W takim kontekście sama 
historia przestaje być niezmienną bazą danych, a staje się czymś, czym ludzie 
się posługują. W arsenał użyć i wyobrażeń wchodzą zresztą pojęcia „tradycyj­
ności” i „nowoczesności”, które nie dadzą się już ujmować esencjalistycznie, 
i winny raczej stanowić przedmiot konkretnych badań w konkretnych wspólno­
tach społeczno­kulturowych niż uniwersalną siatkę pojęciową, za pomocą której 
owe wspólnoty można badać. Podobnie jak przykładowo wyznaczone badania 
„tradycyjności” i „nowoczesności” na uwagę w optyce współczesnej zasługują 
inne szczegółowe zjawiska i grupy, gdyż coraz trudniej – i mniej chętnie – podej­
muje się badań całościowych systemów w rodzaju państwa, narodu itp. Tym 
bardziej nie jest łatwo prowadzić takie badania, gdy przyznamy rację tym opisom 
współczesności, które znoszą granicę i jednorodność jakichkolwiek wyróżnio­
nych całości, choćby poprzez zjawiska typu: migracje, turystyka, handel, poli­
tyka. Wydaje się, że w tak zaprojektowanym, a raczej uwarunkowanym, wysiłku 
badawczym antropologia i historia mają sobie sporo do zaoferowania.
W pierwszym tomie „Rocznika Antropologii Historii” pisaliśmy o zawarciu 
preliminarium pokojowego. Ten numer ma na celu je skonkretyzować przez 
wskazanie na jedną z wielu możliwości porozumienia antropologów i history­
ków, historyków i antropologów. Mówimy w nim już nie o antropologii i histo­
12  M. Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i społeczeństwie, Kraków 
2004, s. 126.
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rii w ogóle. Jako jego pomysłodawcy wskazujemy na możliwość współpracy 
antropologii współczesności z historią współczesności. W zaproponowanej 
wędrówce nadal jesteśmy na jej początku, tym razem jednak cel i obszar są 
bardziej sprecyzowane. Antropologia i historia mogą zatańczyć zalotne pas de 
deux13 na konkretnym parkiecie współczesności.
Zatem zgromadzone teksty nie były pisane przez autorów z myślą o udziale 
w projekcie wytyczania jakiś obszarów współpracy antropologów i historyków, 
historyków i antropologów. To my, jako proponujący taki obszar i wstępnie go 
konceptualizujący, w takim kontekście je umieszczamy. Można zatem uznać, że 
jest to ruch, który ma charakter zaklinania rzeczywistości, tyle że stoi za nim 
nie naiwność, ale przekonanie o „sprawczej” mocy słowa. Zresztą odrobina 
naiwności nie zaszkodzi współcześnie, gdy o cynizm i ironię dużo łatwiej.
13  M. Herzfeld, omawiając związki antropologii i historii, ucieka się do metafory zalot­
nego pas de deux: „Przez całe ubiegłe stulecie antropologia i historia tańczyły ze sobą zalotne 
pas de deux” (id., op.cit., s. 91).
